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Od: Whiosek Oficjalny Inicjatywa Skargi/Petycje?Wnioski pro publico bono <jawnosc-
transparentnosc@szulc-euphenics.com>

Wystano: czwartek, 21 listopada 2024 18:53

Do: urzad@klembow.pl

DW: dwnik@nik.gov.pl

Temat: Skarga do Rady Gminy - w trybie art. 229 Ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (t,. Dz. U. z 2023 r.) w zwigzku z art. 241 KPA

Zataczniki: Skarga Wszyscy maja, obowiazek patrze¢ urzednikom na rece v3.pdf; Zatgcznik bez
tytutu 00023.htm; 3. KSWP_st_nr2_wniosek kompostowniki.pdf; Zatacznik bez tytutu

00026.htm

Rada Gminy Klembéw

ex officio - wnosimy o przekazanie - za po$rednictwem - Kierownika Jednostki Samorzgdu Terytorialnego
(dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713,
1378)

Wersja z plikiem pdf sygnowanym elektronicznie

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy/skargodawcy* znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku
sygnowanym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia 2014.09.05)* - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji/SKARGI* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszg skarge/wniosek/petycje/*.
Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwo$ci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Skargi:

Przed zlozeniem niniejszego pisma Wnioskodawca dokonat analizy protokotéw NIK,
obowiazujacych trenéw w UE oraz dyspozycji Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1077, 1222) , Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz. U. z 22 maja 2024 r.) oraz prawa UE, a takze odno$nych
Polskich Norm.

W ostatnim czasie w Gminach - z pieniedzy podatnikéw zostaty wydatkowane olbrzymie kwoty zwigzane z
obszarem cyberbepieczenstwa.

Planowane jest wydatkowanie w najblizszych 2 latach - w gminach (JST) - kolejnych ok. 2 mid ztotych - z
pieniedzy Podatnikéw - w ramach tzw. programu ,Cyberbezpieczny Samorzad”

W mniemaniu skargodawcy - wzmiankowane - wydatkowane $rodki Podatnikéw w obszarze
cyberbepieczenstwa - nie zostaly wtasciwie, racjonalnie i oszczednie zakumulowane w Gminach.

Jeszcze gorzej Gminy oceniane sg przez Kontroleréw NIK - vide nik.gov.pl



zapoznat sie z zarzutami stawianymi przez NIK gminom wiejskim i bedac zaniepokojonym (ex
cathedra) stanem faktycznym zastanym w obszarze cyberbepieczeczehstwa i opisanym przez NIK -
postanowit (jak to bywato uprzednio w innych obszarach) na mocy art 61 Konstytucji RP* - zapytac o
rzeczywisty stan faktyczny.

Ponizej cytujemy przedmiotowy artykut Konstytucji RP - gdyz Swiadomi jesteSmy, ze cztonkowie
Komisji skarg i wnioskéw RG nie muszg znaé wszystkich przepiséw prawa.

*Art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym
lub innej osoby za jej zgodq do organéw wtadzy publicznej oraz do organizadji i instytucji spotecznych w
zwiqzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54
ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich poglqddw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

W ramach dyspozycji art 28 KPA - ewentualnie (jesli wnioskodawca/skargodawca* uzna ze jest taka
potrzeba) w przysztosci nie wyklucza uczestnictwa w procedurach sanacyjnych w ramach
posiadanego know how i majgc nadzieje, ze Decydenci rozpatrujgc ewentualne konkretne propozycje
optymalizacyjne - beda kierowac sie jedynie zasadami uczciwej konkurencji oraz oszczednego i
racjonalnego wydatkowania pieniedzy podatnikéw stosujgc w odpowiednim momencie okreslone
przez prawo procedury i zasady lege artis.

2. W tej sprawie wystalismy wniosek do Adresata w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) przywotujgc jednoczesnie art 241 KPA*

“Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wfasno$ci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.”

3. W kontekscie wniosku opisanego powyzej w pkt. 2 - zamierzaliSmy w uzasadnionym interesie pro
publico bono skorzystac z prawa przystugujacego nam na mocy art 253 KPA* (dzien interesantow w
sprawach skarg i wnioskow) i ztozy¢ dodatkowy wniosek w trybie werbalnym oraz uzyskac¢ dodatkowe
informacje o stanie faktycznym, tak aby sprawdzic¢ - ex professo - czy zastraszajacy stan faktyczny
opisany przez NIK we wszystkich kontrolowanych gminach - ma réwniez miejsce w Gminie (u
Adresata)

Z doswiadczenia wiemy, ze pomimo nawet najgorszych ocen NIK czasami mozna znalezc gminy
wzorcowe, ktére Swiadczg o tym, ze nie wszyscy urzednicy postepujg tak jak NIK opisat w wyzej
powotanych protokotach pokontrolnych (sygnatury akt tych protokotéw - podaliSmy powyzej w
preambule)

Wydawato nam sie nawet, ze Kierownik Jednostki - ze wzgledu na wiek i doswiadczenie zawodowe
moze sprawi¢, Jednostka bedzie wyjatkiem i udowodni w empirii, ze dramatycznie brzmigce wnioski
NIK nie mozna przyktadac¢ do wszystkich Gmin i moga by¢ wyjatki.

4. W przedmiotowej sprawie wykonaliSmy potgczenie telefoniczne do Sekretarza Gminy aby
powotujgc sie na wniosek oraz w trybie art 10 ust. 2* Ustawy o dostepie do informacji publicznej -
uzyskac ogblne informacje, ktére w tym trybie mogtyby by¢ udostepnione ad hoc.
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*art. 10 ust. 2 uoddip "Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwtocznie udostepniona, jest
udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku".

Zadawane pytania przez nas w tym trybie sg zawsze w ramach wiedzy posiadanej przez Decydenta - inter alia czy
Jednostka wystgpita o uzyskanie pieniedzy Podatnikéw w ramach programu ,Cyberbezieczny Samorzad” - jakim
dniem jest dzien wyznaczony w ramach art 253 KPA, etc

Pani Skreatrz zdradzata caty czas objawy zniecierpliwienia i jej odpowiedzi ciggle koncentrowaty sie na ewentualnym
ztozeniu oferty.

Staralismy sie wyttumaczy¢ Pani Sekreatrz, ze zbyt wczes$niej aby rozmawiac o ofertach, jest specjalna procedura
dot. zamowien czy to w zwigzku z art . 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych i regulaminem jednostki czy w ramach
samej Ustawy PZP, etc

Sygnalizowalismy, ze to gmina najpierw konsultuje i okresla obszary zwigzane z ewentualng sanacjg (a do tego
jeszcze droga daleka) potem musi odby¢ sie postepowanie w ramach przepiséw ustawy, regulaminu gminy i zasad
uczciwej konkurencji i racjonalnego oraz oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, etc etc

Nic nie pomagato... ciggle padato stowo ,,Oferta” - co jest o tyle podejrzane gdyz sugeruje jakoby cata praca Pani
sekreatrz koncentrowata sie wokét ofert.

Tymczasem jak wszystkim wiadomo w zakresie wydatkowania Srodkéw powierzonych przez Podatnikéw Urzednikom
- s3 zdefiniowane odpowiednie procedury i ,Swiat nie kreci sie wokét ofert”

Notabene - jesli urzad rejestruje rozmowy prosimy o odstuchanie nagrania (Pani Sekretrz posiada date i godzine) i
ocene przez KSiW czy rozmowa o art 241 KPA - powinna dotyczy¢ jedynie ofert ?

W mniemaniu skargodawcy art. 241 KPA na ty etapie nie ma nic wspdlnego z ofertami, a jesli kiedy$ dochodzi do
ztozenia ofert to oczywiscie - w ramach odnosnego trybu i procedur, ktére MUSZA by¢ nie tylko - zgodne z
przepisami prawa, regulaminami Jednostek, zasadami uczciwej konkurenc;ji ale takze zgodne z zasadami etyki -
scilicet - lege artis.

Skupialismy sie akurat na obszarze cyberbepieczenstwa ale mamy wrazenie, ze opisany mankament dotyczy,
réwniez innych obszaréw.

Notabene Skargodawca juz od prawie 25 lat pyta Organy o wszystkie obszary zwigzane z racjonalnym
dysponowaniem srodkami podatnikéw powierzonymi Jednostce rowniez pytat w ramach ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi - vide - szulc-euphenics.com , a odnosne nasze wnioski
optymalizacyjne i petycje powinny by¢ w rejestrach/archiwach urzedu i w BIP.

Jest to obszar, w ktérym gmina powinna dochowa¢ szczegélnej starannosci ze wzgledu na - NIEWYOBRAZALNA
TRAGEDIE (gto$ng w calej Polsce) jaka miata miejsce w obszarze przylegtym

vide https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,27517193,dwie-dziewczynki-znalezione-na-wierzbie-
tragedia-w-podwarszawskiej.html

W tej sprawie réwniez po wystaniu wniosku dotyczgcego obowigzkowej prewencji jaka powinni Urzednicy
wykonywac¢ w ramach powierzonych im $rodkédw Podatnikéw z tzw. "funduszu korkowego” - skargodawca ok. 3 lata
temu - prébowat - w rozmowie z Panig Sekretarz - nawigza¢ do art. 241 KPA, a rozmowa z Panig Sekreatrz réwniez
byta per analogiam i koncentrowata sie ze strony Pani Sekreatrz na ... jedynej idee fixe czyli "zapraszaniu do
sktadania ofert” (tak jakby wszystko koncentrowato sie w gminie na ,taskawym” udzielaniu zaméwien i rozdzielaniu
pieniedzy Podatnikdw), natomiast nikt nie chciat rozmawia¢ o wzmiankowanym art. 241 KPA

Clou Skargi:

Reasumujac - Skargodawca uwaza, ze kompetencje sekretarza Gminy nie powinny koncentrowac sie na stowie
»0ferta”, szczegdlnie kiedy nikt nawet - na tym etapie - o tym nie méwi i w tym sensie zarzucamy, iz Kierownik
Jednostki - w naszym mniemaniu - nie dochowat nalezytej starannosci oraz by¢ moze wykazat brak odpowiedniego



nadzoru i kontroli systemu szkolen skutkujacych takim doborem pracownikéw, aby srodki wydatkowane przez
Podatnikéw na pensje Urzednikéw w Jednostce - sprawiaty, ze ich kompetencje beda najwyzsze, a Przedsiebiorca
nie bedzie czut dyskomfortu rozmawiajac z Urzednikiem o art. 241 KPA w kontekscie kazdego obszaru gdzie
Decydenci wydatkuja publiczne pienigdze, w szczegdlnosci obszaru tak Zle ocenianego przez NIK.

Nie mamy nic od ukrycia zatem wnosimy aby opublikowa¢ nasza skarge wraz z odpowiedzig - na BIP
Jednostki - jest to obowiagzek fakultatywny (w przypadku np. petycji obligatoryjny) ale liczymy na dobrg
wole jawnos¢ i transparentno$¢ urzedu

Aby utatwi¢ Komisji Skarg i Wnioskow procedowanie przedmiotowej sprawy zatagczamy - ex
cathedra - dogtebng analize jednej z naszych skarg - jaka przeprowadzit Urzad Marszatkowski -
daje ona obraz, ze nasze intencje sg zawsze pro publico bono - oraz wskazuje ona jak wykona¢
analize - sanacyjna (naprawa stanu faktycznego nie zawsze musi wigza¢ sie z uwzglednieniem
skargi)

Dodatkowo wnosimy o dodanie do odpowiedzi na skarge - informacji istotnych z punktu wiedzenia
procedury odwotawczej od decyzycji Organu do instancji wyzszej w ramach ewentualnego rekursu

WNIOSEK ODREBNY do dekretowania do Kierownika Jednostki.
W trybie art. 253 KPA wnosimy o wyznaczenie konkretnego terminu rozmowy - z Decydentem o ktérym
mowa w art. 253 KPA - w dzien przyje¢ interesantow.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i
wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres poczty elektronicznej: jawnosc-
transparentnosc@szulc-euphenics.com

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty

elektronicznej jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com

§5) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Sygnowano elektronicznie ipso iure ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikac;ji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Osoba Prawna:

Szulc-Euphenics.com p. Spoétka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl







Rada Gminy Klembow
ex officio - wnosimy o przekazanie - za posrednictwem - Kierownika Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w
rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378 )

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy/skargodawcy* znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy
z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz
przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)* - Data dostarczenia - zgodna z
dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji/SKARGI* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac¢ do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
256, 695)

Preambuta Skargi:

Przed zlozeniem niniejszego pisma Wnioskodawca dokonat analizy protokotéw NIK, obowigzujacych trenéw w UE oraz
dyspozycji Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1077,
1222) , Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (Dz. U. z 22 maja 2024 r.) oraz prawa UE, a takze odno$nych Polskich
Norm.

W ostatnim czasie w Gminach - z pieniedzy podatnikéw zostaty wydatkowane olbrzymie kwoty zwigzane z obszarem
cyberbepieczenstwa.

Planowane jest wydatkowanie w najblizszych 2 latach - w gminach (JST) - kolejnych ok. 2 mld ztotych - z pieniedzy
Podatnikéw - w ramach tzw. programu ,Cyberbezpieczny Samorzad”

W mniemaniu skargodawcy - wzmiankowane - wydatkowane $rodki Podatnikow w obszarze cyberbepieczenstwa - nie
zostaty wtasciwie, racjonalnie i oszczednie zakumulowane w Gminach.

Jeszcze gorzej Gminy oceniane sg przez Kontroleréow NIK - vide nik.gov.pl

W protokotach pokontrolnych NIK o wspolnym numerze ewidencyjnym - 1/23/001/LSZ i czgstkowych protokotach
dotyczgcych kazdej z kontrolowanych gmin inter alia wystgpienie pokontrolne: LSZ.411.3.4.2023, etc - kontrolerzy NIK
opisali wnioski pokontrolne, w ktérych czyta¢ mozna m.in.:

» (...) W kazdej ze skontrolowanych jednostek negatywnie oceniono zapewnienie bezpieczenstwa teleinformatycznego.
Kontrola wykazata wieloletnie zaniedbania dotyczace cyberbezpieczenstwa, infrastruktury informatycznej, wiedzy i
szkolenh pracownikow, jak i wykorzystywanie nieaktualnego lub nieprawidtowo skonfigurowanego oprogramowania. W
konsekwencji urzedy gmin nie byty przygotowane na ataki cybernetyczne.

(...)

Ponadto ustalono, ze w zadnym ze skontrolowanych urzedéw pracownicy nie przeszli odpowiednich szkoler w zakresie
cyberbezpieczenstwa

(-..)

.(...) Wieloletnie zaniedbania dotyczgce cyberbezpieczenstwa, nieswiadomos¢ i brak skutecznych procedur reagowania
na zagrozenia, a takze wykorzystywanie oprogramowania, ktére miato krytyczne luki — to gtéwne nieprawidtowosci
wykryte w urzedach gmin w wojewddztwie (...) . W konsekwencji samorzady te nie byty w stanie zapewni¢ skutecznej
ochrony przed potencjalnymi atakami cyberprzestepcéw. (...)"

W ostatnich latach liczba incydentow teleinformatycznych systematycznie rosnie. W raporcie za 2021 r. CSIRT GOV
(Zespot Reagowania na Incydenty Bezpieczenstwa Komputerowego prowadzony przez Szefa ABW) wskazat na ponad
762 tys. zgtoszen o potencjalnym wystgpieniu incydentu teleinformatycznego. Dla poréwnania w 2020 r. bylo to nieco
ponad 246 tys. zgtoszen i niecate 227 tys. zgtoszern w 2019 r.

W samych tylko urzedach miast i gmin zarejestrowano ponad 5,5 tys. incydentéw. Jak wynika z danych uzyskanych
przez NIK od CSIRT NASK (Zesp6t Reagowania na Incydenty Bezpieczenstwa Komputerowego dziatajgcy na poziomie
krajowym prowadzony przez NASK — PIB), (...) - liczba incydentoéw zgtaszanych (...) wzrosta az o ponad 1000%. (...) ,,



Skargodawca pracuje z gminami juz ponad 25 lat i uwaza, ze w niektérych gminach, ktére wykonaty organiczng prace
zwigzang z Cyberbepieczenstwem sytuacja nie jest az tak tragiczna jak obrazuje to NIK.

W mniemaniu Skargodawcy - Jesli Gmina wspoipracuje z doswiadczonymi podmiotami, z ktérymi koncentruje sie w
pierwszym rzedzie na wlasciwym okresleniu stanu poczatkowego dostosowanego do specyfiki gminy, wtedy na zasadzie
zarzadzania realnym ryzykiem - wszystkie kolejne dziatania wykonywane sg w spos6b racjonalny, a pienigdze
podatnikéw sg wydatkowane oszczednie i powyzej zawarte tezy i zarzuty formutowane przez NIK - sg mato
prawdopodobne.

Z kolei, jesli Gmina - wykonuje dziatania - tylko po to aby utartymi $ciezkami - wydatkowa¢ $rodki Podatnikéw - poniewaz
otrzymata je z programu wsparcia - ad exemplum: ,Cyfrowa Gmina” lub innego etc - wtedy jak obserwujemy - dochodzi
to tego - co obserwujemy, ze Gmina wiejska wykonuje dziatania na podobng skale jak np. miasto Warszawa - sic !
Skutkiem tego zupetnie niezgodnie z zasadami zarzgdzania ryzykiem - srodki Podatnikow sg w niektorych gminach
marnotrawione - czy wrecz defraudowane., a kontrole NIK koriczg sie tak razgco negatywnymi ocenami jak powyzej
cytowane.

Osnowa Skargi

§1) Dlatego biorgc pod uwage powyzsze sktadamy skarge w trybie art 229 KPA na Kierownika Gminy (Wojta) jw. w
sprawie niewfasciwego nadzoru nad Urzednikami - w szczegolnosci nad Sekretarzem Gminy Panig Agnieszkg
Sosnowska.

W mniemaniu skargodawcy - miat miejsce nastepujgcy stan faktyczny swiadczacy o braku zachowania standardéw
lege artis przez Urzednika (utrzymywanego z pieniedzy Podatnikéw) - podczas rozmowy telefonicznej z autorem skargi.
By¢ moze nawet doszto do deliktu prawnego, czego okolicznosci - nadawca skargi - pozwoli sobie ponizej opisac.

1. Autor pisma -w ramach zawodowego charakteru swojej dziatalno$ci (ptacgc olbrzymie podatki w ur. to kwota ponad
160 tys. pln podatkéw) - studiujgc ex professo wyzej powotane protokoty NIK - zapoznat sie z zarzutami stawianymi
przez NIK gminom wiejskim i bedac zaniepokojonym (ex cathedra) stanem faktycznym zastanym w obszarze
cyberbepieczeczenstwa i opisanym przez NIK - postanowit (jak to bywato uprzednio w innych obszarach) na mocy art 61
Konstytucji RP* - zapytaé o rzeczywisty stan faktyczny.

Ponizej cytujemy przedmiotowy artykut Konstytucji RP - gdyz Swiadomi jeste$my, ze cztonkowie Komisji skarg i
wnioskéw RG nie muszg znaé wszystkich przepiséw prawa.

*Art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skiadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgodg do organow wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
Zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

W ramach dyspozycji art 28 KPA - ewentualnie (jesli wnioskodawca/skargodawca* uzna ze jest taka potrzeba) w
przysztodci nie wyklucza uczestnictwa w procedurach sanacyjnych w ramach posiadanego know how i majgc nadzieje,
ze Decydenci rozpatrujgc ewentualne konkretne propozycje optymalizacyjne - bedg kierowac sie jedynie zasadami
uczciwej konkurencji oraz oszczednego i racjonalnego wydatkowania pieniedzy podatnikéw stosujgc w odpowiednim
momencie okreslone przez prawo procedury i zasady lege artis.

2. W tej sprawie wysfalismy wniosek do Adresata w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informac;ji publicznej
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) przywotujgc jednoczesnie art 241 KPA*

“Przedmiotem wniosku moga byé w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."

3. W kontekscie wniosku opisanego powyzejw pkt. 2 - zamierzaliSmy w uzasadnionym interesie pro publico bono
skorzystac z prawa przystugujgcego nam na mocy art 253 KPA* (dzien interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw) i
ztozy¢ dodatkowy wniosek w trybie werbalnym oraz uzyska¢ dodatkowe informacje o stanie faktycznym, tak aby
sprawdzi€ - ex professo - czy zastraszajgcy stan faktyczny opisany przez NIK we wszystkich kontrolowanych gminach -
ma réwniez miejsce w Gminie (u Adresata)

Z doswiadczenia wiemy, ze pomimo nawet najgorszych ocen NIK czasami mozna znalezc gminy wzorcowe, ktére
Swiadczg o tym, ze nie wszyscy urzednicy postepujg tak jak NIK opisat w wyzej powotanych protokotach pokontrolnych



(sygnatury akt tych protokotow - podali$my powyzej w preambule)

Wydawato nam si¢ nawet, ze Kierownik Jednostki - ze wzgledu na wiek i doswiadczenie zawodowe moze sprawié,
Jednostka bedzie wyjatkiem i udowodni w empirii, ze dramatycznie brzmigce wnioski NIK nie mozna przyktadaé do
wszystkich Gmin i mogg by¢ wyjatki.

4. W przedmiotowej sprawie wykonali$my potgczenie telefoniczne do Sekretarza Gminy aby powotujgc sie na wniosek
oraz w trybie art 10 ust. 2* Ustawy o dostepie do informacji publicznej - uzyskac ogdine informacije, ktore w tym trybie
mogtyby by¢ udostepnione ad hoc.

*art. 10 ust. 2 uoddip "Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwtocznie udostepniona, jest udostepniana w formie
ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku”.

Zadawane pytania przez nas w tym trybie sg zawsze w ramach wiedzy posiadanej przez Decydenta - inter alia czy
Jednostka wystgpita o uzyskanie pienigdzy Podatnikéw w ramach programu ,Cyberbezieczny Samorzad” - jakim dniem
jest dzien wyznaczony w ramach art 253 KPA, etc

Pani Skreatrz zdradzata caty czas objawy zniecierpliwienia i jej odpowiedzi ciggle koncentrowaty sie na ewentualnym
ztozeniu oferty.

StaraliSmy si¢ wyttumaczy¢ Pani Sekreatrz, ze zbyt wcze$niej aby rozmawiac o ofertach, jest specjalna procedura dot.
zamowien czy to w zwigzku z art . 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i regulaminem jednostki czy w ramach samej
Ustawy PZP, etc

Sygnalizowalismy, ze to gmina najpierw konsultuje i okre$la obszary zwigzane z ewentualng sanacjg (a do tego jeszcze
droga daleka) potem musi odby¢ sie postepowanie w ramach przepiséw ustawy, regulaminu gminy i zasad uczciwej
konkurenciji i racjonalnego oraz oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych, etc etc

Nic nie pomagato... ciggle padato stowo ,Oferta” - co jest o tyle podejrzane gdyz sugeruje jakoby cata praca Pani
sekreatrz koncentrowata sie wokét ofert.

Tymczasem jak wszystkim wiadomo w zakresie wydatkowania $rodkéw powierzonych przez Podatnikow Urzednikom -
sg zdefiniowane odpowiednie procedury i ,Swiat nie kreci sie wokét ofert”

Notabene - jesli urzad rejestruje rozmowy prosimy o odstuchanie nagrania (Pani Sekretrz posiada date i godzine) i
ocene przez KSiW czy rozmowa o art 241 KPA - powinna dotyczy¢ jedynie ofert ?

W mniemaniu skargodawcy art. 241 KPA na ty etapie nie ma nic wspdlnego z ofertami, a jesli kiedy$ dochodzi do
ztozenia ofert to oczywiscie - w ramach odno$nego trybu i procedur, ktére MUSZA by¢ nie tylko - zgodne z przepisami
prawa, regulaminami Jednostek, zasadami uczciwej konkurencji ale takze zgodne z zasadami etyki - scilicet - lege artis.

Skupialismy sie akurat na obszarze cyberbepieczenstwa ale mamy wrazenie, ze opisany mankament dotyczy, rowniez
innych obszaréw.

Notabene Skargodawca juz od prawie 25 lat pyta Organy o wszystkie obszary zwigzane z racjonalnym dysponowaniem
$rodkami podatnikéw powierzonymi Jednostce rowniez pytat w ramach ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi - vide - szulc-euphenics.com , a odno$ne nasze wnioski optymalizacyjne i petycje
powinny by¢ w rejestrach/archiwach urzedu i w BIP.

Jest to obszar, w ktérym gmina powinna dochowa¢ szczegdlnej starannos$ci ze wzgledu na - NIEWYOBRAZALNA

W tej sprawie rowniez po wystaniu wniosku dotyczgcego obowigzkowej prewencji jakg powinni Urzednicy wykonywaé w
ramach powierzonych im srodkéw Podatnikow z tzw. "funduszu korkowego” - skargodawca ok. 3 lata temu - prébowat -
w rozmowie z Panig Sekretarz - nawigza¢ do art. 241 KPA, a rozmowa z Panig Sekreatrz rowniez byta per analogiam i
koncentrowata sie ze strony Pani Sekreatrz na ... jedynej idee fixe czyli "zapraszaniu do sktadania ofert” (tak jakby
wszystko koncentrowato sie w gminie na ,taskawym” udzielaniu zamoéwien i rozdzielaniu pieniedzy Podatnikéw),
natomiast nikt nie chciat rozmawiaé o wzmiankowanym art. 241 KPA

Clou Skargi:

Reasumujgc - Skargodawca uwaza, ze kompetencje sekretarza Gminy nie powinny koncentrowac sie na stowie ,Oferta”,
szczegolnie kiedy nikt nawet - na tym etapie - o tym nie méwi i w tym sensie zarzucamy, iz Kierownik Jednostki - w
naszym mniemaniu - nie dochowat nalezytej starannosci oraz by¢ moze wykazat brak odpowiedniego nadzoru i kontroli



systemu szkoler skutkujgcych takim doborem pracownikow, aby srodki wydatkowane przez Podatnikow na pensje
Urzednikow w Jednostce - sprawiaty, ze ich kompetencje bedg najwyzsze, a Przedsiebiorca nie bedzie czut dyskomfortu
rozmawiajgc z Urzednikiem o art. 241 KPA w kontekscie kazdego obszaru gdzie Decydenci wydatkujg publiczne
pienigdze, w szczegolnosci obszaru tak Zle ocenianego przez NIK.

Nie mamy nic od ukrycia zatem wnosimy aby opublikowa¢ naszg skarge wraz z odpowiedzig - na BIP Jednostki - jest to
obowigzek fakultatywny (w przypadku np. petycji obligatoryjny) ale liczymy na dobrg wole jawno$¢ i transparentno$¢
urzedu

Aby utatwi¢ Komisji Skarg i Wnioskéw procedowanie przedmiotowej sprawy zatgczamy - ex cathedra - dogtebng analize
jednej z naszych skarg - jakg przeprowadzit Urzgd Marszatkowski - daje ona obraz, ze nasze intencje sg zawsze pro
publico bono - oraz wskazuje ona jak wykona¢ analize - sanacyjng (naprawa stanu faktycznego nie zawsze musi wigzaé
sie z uwzglednieniem skargi)

Dodatkowo wnosimy o dodanie do odpowiedzi na skarge - informacji istotnych z punktu wiedzenia procedury
odwotawczej od decyzycji Organu do instancji wyzszej w ramach ewentualnego rekursu

WNIOSEK ODREBNY do dekretowania do Kierownika Jednostki.
W trybie art. 2563 KPA wnosimy o wyznaczenie konkretnego terminu rozmowy - z Decydentem o ktérym mowa w art.
253 KPA - w dzien przyje¢ interesantow.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres poczty elektronicznej: jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytuciji RP -
w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty elektronicznej jawnosc-transparentn zulc-
euphenics.com

§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Sygnowano elektronicznie ipso iure ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Osoba Prawna:

Szulc-Euphenics.com p. Spoétka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

",  Eleklronicznie podpisany przez:

| Adam Boleslaw Szulc

| Dala:
4 2024-11-2118:48:26

Zwyczajowy Komentarz do Pisma.
W naszym na kazdym cigzy obywatelski obowigzek uczestnictwa w usprawnianiu Administracji Publicznej - tak aby w
ramach posiadanej wiedzy - kontrolowac - w jaki sposéb Urzednicy wydatkujg nasze podatki.

Zgodnie z intencjg Ustawodawcy do osiggniecia tego celu np. art 241 KPA: “Przedmiotem wniosku mogg byé w
szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Pamietajmy o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy
jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub
dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Pomimo, ze zgodnie z judykaturg: 1 OSK 1277/08 i odno$nym pi$miennictwem - w mniemaniu wnioskodawcy - nie ma



konieczno$ci opatrywania pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym - w ramach wniosku o takiej formie - autor
pisma - z ostroznoéci i chcac dziata¢ bona fides - sygnowat odnosny zatgcznik zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz art. 4
ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informaciji publicznej, liczba skarg ztozonych do
WSA, jak réwniez liczba pozwéw ztozonych do sgdéw rejonowych, $wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg
podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji
publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101- [...] Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene,
by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Jesli powotane we wniosku/petycji* przepisy nie majg zastosowania do Jednostki/Organu/Adresata - prosimy o ich
pominiecie i procedowanie pisma w ramach pozostatych odnoszacych sie do Jednostki - podstaw prawnych.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego powinno by¢ nadrzednym celem kazdego podmiotu, dlatego staramy sie
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w
art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej
osoby za jej zgodg do organdéw wtadzy publicznej oraz do organizaciji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Ponadto publicity medialne $wiadczace o tym ze warto i nalezy pytac o stan faktyczny w Jednostkach Administracji
Publicznej - szczegélnie w Gminach/Miastach

Zdaniem Autoréw wniosku - w Jednostkach Administracji Rzagdowej sytuacja o wiele lepsza.

To jak wyglgda sytuacja w Gminach wynika - w sposob oczywisty wynika choéby z takich kazusow opisanych przez
Media inter alia:

1) ,Z kasy gminy znikneto 5 min” pieniedzy Podatnikéw Konstancin-Jeziorna. Prokuratura zajeta mieszkani rmistrza.
Weczesniej z miejskiej kasy znikneto 5 milionéw ztotych | TVN Warszawa (tvn24.pl) - sic !

2. Ostrowice ,Wojt i skarbniczka skazani na 7 tat wn¢2|en|a 4 tytu{u samych odsetek parabankow Podatnlk poniost

szkode na co najmniej 13 mIn pin: https: .
Iski-wojt-i-skarbniczka- zeli-wyrok- 0

3. Procedury ochrony danygh osobowych - WSA potwierdzit kare dla burmistrza (prawo.pl) ,Burmistrz Aleksandrowa K.

nie zawart umowy RODO ... wraz z kosztami sgdowymi zaptacit ponad 50 tys. pin

4. Afera w Dolnos$lgskim Urzedzne Wojewddzkim - 2019 . -

rzedzie.html
5. Sedzia Tomasz Szmydt - juz od roku wspotpracowat z obcym wywiadem - nikt tego nie podejrzewat - sic! - Czy nikt
Go o nic nie pytat? przez rok czasu? ... gdzie j jawnosc i transparentnosc ?
vide materiat PAP: https:

7. Wyciek Danych Osobowych w Gm|n|e S|tkowka ki ki 7.47262.27912

8 Skuteczny atak na urzqd w Soko’rOW|e Podlasklm hnp§ [Zgybg rdefence24.pl/cyberbezpieczenstwo/atak-ransomware-
ZI n

9 WyC|ek Danych Osobowych w Gm|n|e S|tkowka W .pl/kielce/7.47262,2791
k I

10. Cyberatak na gmine Aleksandrow Inota. I/newsl rszczepionkow
11. Prezydent Wroctawia Jacek Sutryk p'racH lapowkl i wy{udzai Srodki publlcze‘7 https://oko.press/na-zywo/na-zywo-

Ponizej - przyktad skargi - ktéra w mniemaniu skargodawcy - zostata poddana wiasciwej analizie - pro publico bono -
obrazujgca prawidtowo pracujgcg Komisje Skarg i Wnioskow.

W mniemaniu skargodawcy - gros gmin wiejskich stosuje btedne podstawy prawne i zalozenia w zakresie rozpatrywania
skarg - catkowicie pomijajac aspekt zwigzany z art 241 KPA i przepisami Konstytucji RP.
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Adam Szulc Prezes Zarzadu
Szulc-Euphenics.com

p. Spoétka Akcyjna

Stanowisko Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji SWM z posiedzenia w dniu
14 pazdziernika 2024 r.

Stanowisko Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji SWM w zakresie wniosku
Pana Adama Szulca Prezesa Zarzadu Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna
w przedmiocie sygnalizacji podejrzenia naruszenia zasad uczciwej konkurencji
w obszarze wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach projektu dofinansowania

gmin w zakresie zaopatrzenia w kompostowniki

Z informacji przekazanych przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego wynika,
ze w pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do kwalifikacji prawnej pisma. Artykut 227
KPA wskazuje, ze przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych,
a takze przewlekie lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Autor pisma nie wskazuje, ze
ze strony Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego doszto do uchybiert wymienionych
w przywotanym przepisie. Wyraznie powotuje, iz rozumie ze to nie wojewddztwo jest
organizatorem zakupéw, a ewentualne uchybienia sg po stronie gmin. Natomiast na
podstawie art. 241 KPA przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegélnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnos$ci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.

Jak wskazat Marszatek Wojewo6dztwa Matopolskiego Autor pisma koncentruje

sie na przysztych dziataniach organéw administracji. W szczegdlnosci:



1)

2)

3)

4)

6)

w wielu miejscach tekstu zwraca uwage na potrzebe ulepszenia mechanizméw
zwigzanych z realizacjg projektéw dofinansowania. Na przyktad, sugeruje, ze ,inne
wojewddztwa powinny wzigé przyktad z programu realizowanego w woj.
matopolskim z uwzglednieniem wnioskéw”, co wskazuje na intencje poprawy
przysztych dziatan administraciji,.

w kilku miejscach zaznacza, ze Urzgd Marszatkowski dziatat ,bona fides (w dobre;j
wierze)”, ,pro publico bono” i ze intencje inicjatywy byly spoteczne i uzasadnione.
Sugeruje to, Zze celem nie jest oskarzenie o zte intencje, ale raczej wspotpraca na
rzecz usprawnienia dziatan administraciji.

w tekscie kilkukrotnie wskazuje sie, ze ,nie przesgdzamy o tym, ze nastgpit delikt
prawny”, a pismo ma raczej na celu sygnalizowanie problemu i podzielenie sie
watpliwosciami. Autor podkresla, ze nie ma pewnosci co do naruszen prawa, co
moze by¢ odebrane jako préba zwrdcenia uwagi na potrzebe poprawy procedur.
wnioskodawca sugeruje, aby sprawa zostata szczegétowo sprawdzona przez
odpowiednie instytucje, podkreslajgc jednoczesnie, Ze monopolizacja zamoéwien
przez jeden podmiot moze by¢ efektem ,btedu/niedopatrzenia”, a nie celowego
dziatania. Takie sformutowanie wskazuje na proaktywny charakter wniosku, ktory
ma na celu poprawienie procedur, aby nie dochodzito nawet do podejrzenia
naruszenia konkurencyjnosci na rynku.

Autor wskazuje, ze ,pierwotny dysponent srodkéw publicznych powinien dochowa¢
wszelkich staran w obszarze wiasciwej walidacji zainicjowanego projektu”. Takie
sformutowanie moze by¢ odebrane jako sugestia usprawnienia procesu
nadzorowania projektow finansowanych z publicznych $srodkéw.

wnioskodawca odnosi sie do procedur sprawdzajgcych stosowanych w niemieckich
landach i francuskich departamentach, sugerujgc, ze wprowadzenie podobnych
praktyk w Polsce mogtoby usprawni¢ funkcjonowanie projektéw publicznych. Takie
odwotanie do dobrych praktyk moze by¢ postrzegane jako konstruktywna

propozycja ulepszen.

Ostatecznie majac na wzgledzie art. 222 KPA (,O tym, czy pismo jest skargg albo

wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna”), zdaniem Zarzadu

Wojewddztwa Matopolskiego, rzeczone pismo powinno by¢ traktowane jako wniosek.

Odnoszac sie do zawarto$ci merytorycznej wniosku Marszatek Wojewodztwa

Matopolskiego poinformowat, ze warunki programu dofinansowania gmin w zakresie

zaopatrzenia w kompostowniki nie mogty naruszy¢ zasad konkurencyjnosci. Samorzad

Wojewo6dztwa Matopolskiego przed ogtoszeniem programu dokonat ogéinego



rozeznania jakie produkty w tym zakresie byty do zakupienia. Zapotrzebowanie na
kompostowniki mogto by¢ zapewnione przez réznych producentéw. Z samej tresci
pisma wynika, Zze jeden producent nie zapewnit dostarczenia do wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego uczestniczacych w projekcie Wojewddztwa Matopolskiego.

W warunkach naboru jedynie ogoélnie wskazano, iz odno$nie pojemnosci
kompostownikéw wskazano minimalng usredniong pojemno$¢ kompostownika 720 I.
Podobnie nie okreslono procentowego sktadu materiatu pochodzgcego z recyklingu,

z ktérego kompostownik ma zosta¢ wykonany. W zakresie konkretnej wielko$ci

i konkretnego sktadu materiatu decyzje podejmowata jednostka samorzadu
terytorialnego w zaleznosci od zapotrzebowania mieszkaricow i wielko$ci dziatek na
terenie gminy.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze udzielenie kazdego zamoéwienia
publicznego regulujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 1320), ktére stosuje sie do jednostek sektora
finanséw publicznych, w skiad ktdrego wchodzg jednostki samorzadu terytorialnego,

a zatem za wybdr trybu postepowania w powyzszym zakresie oraz wykonawcy
zamowienia, odpowiada samorzad gminny.

Kontrola na podstawie umowy dotacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
moze dotyczy¢ wytgcznie takich kwestii jak wysoko$¢ wydatkowanej kwot z dotaciji,
termin wydatkowania przekazanych srodkéw, przedmiot zakupu (czy miesci sie w
minimalnych kryteriach kompostownikéw), zastosowanie prawa zaméwier publicznych
(jezeli byto to wymagane), kwestia nieodptatnego przekazania/udostepnienia
mieszkaricom, kwestia oznakowania kompostownikéw w logo Wojewddztwa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.2024.566 t.;.) organy samorzadu
wojewodztwa nie stanowig wobec powiatu i gminy organéw nadzoru lub kontroli oraz
nie sg organami wyzszego stopnia w postepowaniu administracyjnym. W tym zakresie
zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2024.609 t.j.) wiasciwy jest Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa. Regionalne izby obrachunkowe
w ramach swoich czynno$ci kontrolnych badajg stosowania przepiséw prawa zaméwier
publicznych, a w zakresie wydatkéw nie objetych prawem zaméwien publicznych —
stosowanie wymogdéw wynikajacych z art. 44 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z tym przepisem jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie

z przepisami dotyczgcymi poszczegoélnych rodzajow wydatkéw, ktére powinny byé



dokonywane: w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw
stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Podsumowujgc powyzsze argumenty Zarzagd Wojewddztwa Matopolskiego
traktujac przedmiotowy wniosek jako cenng obywatelsky inicjatywe, to majac na

wzgledzie kwestie formalne, wnidst jednak o jego odrzucenie.

Komisja ds. Skarg, Wnioskow i Petycji SWM, po zapoznaniu sie z dokumentacjg

w sprawie oraz przeprowadzeniu analizy wniosku, podziela przytoczone powyzej
stanowisko Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego.

Wobec powyzszego Komisja ds. Skarg, Wnioskow i Petycji SWM negatywnie opiniuje
wniosek w przedmiocie sygnalizacji podejrzenia naruszenia zasad uczciwej konkurencji
w obszarze wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach projektu dofinansowania

gmin w zakresie zaopatrzenia w kompostowniki.

Otrzymuja:

1x Przewodniczacy SWM
1x Marszatek WM

1x ala



