Klembdw, 11 grudnia 2024 r.

Wojt Gminy Klembow
ul. Gen. F. Zymirskiego 38
05-205 Klembow

Rada Gminy Klembow

ul. Gen. F. Zymirskiego 38
05-205 Klembdéw

INFORMACJA WOJTA DOT. SKARG Z DN. 21 ORAZ 30 LISTOPADA 2024 R.

W zwigzku z wiadomosciami e-mail: z dn. 21 listopada 2024 r. zatytutowang ,, Skarga do Rady
Gminy - w trybie art. 229 Ustawy kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2024 poz.
572) w zwiqzku z art. 241 KPA” oraz kolejng z dn. 30 listopada br. o takim samym tytule
skierowanymi przez ten sam podmiot — tj. p. Adama Szulca, reprezentujgcego firme SZULC-
EUPHENICS.COM PROSTA SPOtKA AKCYINA, informuje co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na fakt, Zze wyszczegdlniona powyzej
korespondencja w zakresie ztozenia skargi, zawiera kolejne watki tej samej sprawy, pisma te
nalezy rozpatrywac tacznie, jako jedng sprawe.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powyisze skargi powigzane sg bezposrednio z ciggiem
wydarzen i wymienionej z Urzedem Gminy w Klembowie korespondencji, ktérych sekwencja
wyglgda nastepujaco:

1) pismo z dn. 18 listopada br. (zawiera zapytanie w trybie dostepu do informacji
publicznej, wniosek odrebny o wyznaczenie terminu rozmowy z Wéjtem oraz petycje);

2) rozmowa telefoniczna z Sekretarzem Gminy w dn. 19 listopada br. g. 14:48 - notatka
stuzbowa z rozmowy;

3) skarga z dn. 21 listopada br;

4) rozmowa telefoniczna 22 listopada 2024r. — godz. 10:25;

5) termin wyznaczonejrozmowy telefonicznej z Wéjtem w dn. 25 listopada 2024 r. g.15.00
— brak kontaktu ze strony podmiotu;

6) rozmowa telefoniczna z Sekretarzem Gminy 26 listopada 2024r. — godz. 08:33 — notatka
stuzbowa nr 2;

7) kontakt podmiotu w innym terminie niz termin przyjmowania interesantéw przez
Woajta, z zgdaniem rozmowy z Wéjtem 26 listopada 2024 r. — godz. 13:36; umozliwiono
rozmowe z Wdjtem, trwata ona ponad 16 minut;

8) rozmowa telefoniczna 26.11.2024r. — godz. 13:53;



9) rozmowa telefoniczna z Sekretarzem Gminy 28 listopada 2024r. dot. m.in. niezgodnej
ze stanem faktycznym informacji od Skarzacego o braku umozliwienia rozmowy z
Wodjtem (taka rozmowa miata jednak miejsce w dniu 26 listopada) — godz. 10:02 —
notatka stuzbowa nr 3;

10) skarga z dn. 30 listopada br.;

11) rozmowa telefoniczna 02 grudnia 2024r. — godz. 14:52;

12)rozmowa nie odebrana 02 grudnia 2024r. — godz. 16:54 (pofaczenie do
Przewodniczgcego Rady Gminy);

13) rozmowa telefoniczna 03 grudnia 2024r. — godz. 14:28;

14) rozmowa telefoniczna 04 grudnia 2024r. — godz. 12:55.

Wszystkie powyzsze rozmowy koncentrowaty sie na zgdaniu uzyskania informacji, o ktére
whnioskowano w pismie z 18 listopada br. (wniosek jest rozpatrywany zgodnie z wiasciwym
trybem i terminami) oraz sugestiach dot. nieprawidtowosci w Gminie.

Skargi mimo, ze wskazujg w swej tresci na skarge na dziatania Wdjta, w istocie dotycza dziatan
pracownika Urzedu Gminy, zatem podmiotem wtasciwym do ich rozpatrzenia zgodnie
z art. 232 ust. 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2024 poz. 572) jest
Woijt, a nie Rada Gminy. W ocenie Wdjta taka adresacja skargi ma stuzy¢ wymuszeniu na
Woajcie okreslonych dziatan, gdyz podmiot Skarzgcy sugerowat w rozmowach telefonicznych
z Wéjtem mozliwos¢ wycofania skargi, jednocze$nie wskazujgc mozliwos¢ swiadczenia
okreslonych ustug doradczych na rzecz Gminy Klembdw.

Skargi zawarte w korespondencji odpowiednio z dn. 21 oraz 30 listopada br. zostaty ztozone
w nastepstwie rozmowy telefonicznej Skarzgcego z Sekretarzem Gminy w dn. 19 listopada br.
oraz bedacej pretekstem do tej rozmowy wiadomosci e-mail z dn. 18 listopada br. zawierajgcej
w swej tresci liczne odwotania do publicznie dostepnych informacji z kontroli samorzagdowych
jednostek organizacyjnych, a takze: zapytanie w trybie dostepu do informacji publicznej,
whniosek odrebny dot. wyznaczenia terminu rozmowy telefonicznej z Wéjtem w trybie art. 253
ust 2. KPA, i petycje oraz rozmowy z Wéjtem w dniu 26 listopada br.

Powyisze sprawy sg realizowane zgodnie z przewidzianym dla nich wtasciwym trybem. Nalezy
tez jasno wskaza¢, ze zgodnie z wspomnianym powyzej wnioskiem odrebnym, wyznaczono
termin rozmowy z Wéjtem na 25 listopada br. Mimo, ze Skarzgcy nie skorzystat z tej mozliwosci
W wyznaczonym terminie, przy kolejnym jego kontakcie telefonicznym z Urzedem Gminy
w Klembowie, umozliwiono mu jednak taka rozmowe z Woéjtem w dn. 26 listopada br.
Rozmowa trwata kilkanascie minut.

Natomiast zaréwno w pismie z 18 listopada br.,, jak i w trakcie rozmowy z Sekretarzem
w dn. 19 listopada br. oraz w trakcie rozmowy telefonicznej z Wéjtem, a takze w trakcie innych
wskazanych na wstepie potgczen telefonicznych z Urzedem Gminy w Klembowie, Skarzacy
wielokrotnie sugerowat ewentualne nieprawidtowosci funkcjonowania gmin wiejskich dot.
szeroko rozumianych zagadnien informatycznych i dot. cyberbezpieczenstwa, wynikajgce z
publicznie dostepnych raportéw np. Najwyzszej lzby Kontroli (Gmina Klemboéw nie byta
podmiotem tych kontroli i opisywany w raportach stan jej nie dotyczy), wskazujac



jednoczesnie, ze jest przedstawicielem podmiotu prawnego zajmujgcego sie profesjonalnie
tego rodzaju kwestiami, tj. firmy SZULC-EUPHENICS.COM PROSTA SPOtKA AKCYINA.

W tym miejscu nalezy na marginesie nadmienic¢, ze zaréwno w trakcie rozmowy, jak i w tresci
skargi, Skarzgcy wielokrotnie zaznaczat 25 letnie doswiadczenie w niniejszej materii, podmiotu
w imieniu, ktérego dziata, natomiast podmiot ten, tj. SZULC-EUPHENICS.COM PROSTA SPOtKA
AKCYJNA zostat zarejestrowany w KRS zaledwie 12 grudnia 2022 r., zatem informacja o takim
doswiadczeniu podmiotu jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Podkreslam, ze ze wzgledu na fakt, ze przebieg rozmowy telefonicznej Sekretarza Gminy
z przedstawicielem podmiotu SZULC-EUPHENICS.COM PROSTA SPOtKA AKCYJNA w dn. 19
listopada br., ktérej to rozmowy bezposrednio dotyczy skarga z 21 listopada br., byt
niepokojgcy, Sekretarz niezwtocznie powiadomit o niej Wojta. Sekretarz Gminy sporzadzit
takze notatke stuzbowq dot. ww. zdarzenia, ktéra wskazuje na liczne sugestie Skarzgcego
dotyczace nieprawidtowosci w gminach kontrolowanych przez NIK (podkreslam stanowczo —
nie ma wsréd nich Klembowa) i sugestie ,zastraszajgcego” poziomu funkcjonowania gmin
w zakresie cyberbezpieczenstwa oraz wskazanie, ze rozmowa telefoniczna ma na celu
wyjasnienie, ze uzyskanie wnioskowanych danych ma na celu uchronienie Gminy przed
ewentualnymi nieprawidtowosciami i kierowaniem skarg na funkcjonowanie Urzedu. Podobny
przebieg miata takze rozmowa Wojta z p. Szulcem w dn. 26 listopada br. Réwniez z tej rozmowy
sporzgdzono notatke stuzbowg — wskazujgcg na pojawiajgce sie sugestie wycofania skargi,
a takze na chec podjecia wspétpracy dot. doradztwa w zakresie doboru kontrahentéw Gminy
realizujgcych zadania w zakresie cyberpezpieczenistwa. Podkresli¢ nalezy, ze Sekretarz Gminy
odbyta ze Skarzgcym tacznie 3 rozmowy telefoniczne — z ktérych sporzadzita notatki stuzbowe,
wskazujgce, ze Skarzacy nie wyklucza wycofania skargi, jesli spotka sie z nim Waéjt Gminy oraz,
ze jesli skarga bedzie rozpatrzona ,nie po Jego mysli” wowczas bedzie sktadat kolejng skarge.
Dziatania te, w mojej ocenie, nalezy odbiera¢ jako forme nacisku na Urzad w kontekscie
ewentualnego podjecia wspotpracy przez Naszg Gmine z reprezentowang przez Skarzgcego
firma.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno w korespondencji jak i w rozmowach Skarzacy
sugerowat ewentualne nieprawidtowosci w Gminie Klembdéw odnoszac sie do osobistych
tragedii mieszkanncow naszej Gminy (samobdjstwo dzieci), ktdre w sposdb bezposredni
probowat wigzac z dziataniem Gminy, co w naszej ocenie jest dziataniem wysoce nieetycznym
i majgcym stuzy¢ jako forma wywierania presji na podmiot publiczny.

Wojt Gminy Klembdw, a takze podlegty mu pracownik Urzedu z ktérym kontaktowat sie p. Szulc
w imieniu firmy SZULC-EUPHENICS.COM PROSTA SPOtKA AKCYINA, nie podjeli rozméw z ww.
osobg, ktore mogtyby miec charakter transakcji polegajacej na wycofaniu ztozonych skarg lub
zaprzestania sugerowanych dziatan kontroli obywatelskiej przez podmiot wraz z nawigzaniem
wspotpracy biznesowej. Zgodnie z obowigzujgcymi procedurami liczne pisma od Skarzgcego
podmiotu sg obstugiwane przez Urzad w przewidzianym dla nich trybie, a ustugi sg zamawiane
wytgcznie w przewidziany w przepisach ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320) lub w przypadkach zaméwien nieprzekraczajacych kwot



wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt. 1) ww. ustawy — wedtug Regulaminu zamdwien publicznych,
zgodnie z zasadami transparentnosci i rzetelnosci oraz postulatami zawartymi w art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1530).

W mojej ocenie, jako kierownika jednostki, dziatania Sekretarza Gminy w trakcie rozmowy
telefonicznej z przedstawicielem podmiotu SZULC-EUPHENICS.COM PROSTA SPOtKA AKCYJNA
wskazujace, ze sprawy zawarte w wiadomosci e-mail z dn. 18 listopada br. (m.in. zapytanie
o informacje publiczng, wniosek i petycje) zostang obstuzone przez Urzagd Gminy w Klembowie
zgodnie z przewidzianym dla tego rodzaju spraw trybem prawnym oraz udzielona p. Szulcowi
informacja o mozliwosci ztozenia oferty handlowej dotyczacej ustug dla jednostek samorzadu
terytorialnego oferowanych przez podmiot SZULC-EUPHENICS.COM PROSTA SPOtKA AKCYINA,
sg w petni profesjonalne i zgodne z wymogami, ktére naktada na urzednika samorzagdowego
art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2024 poz.
1135).

Na zakonczenie z formalnego punktu widzenia, nalezy nadmienié, ze przedstawione pismo
z dn. 21 listopada br. zawierajgce w swe] tresci skarge, zostato sygnowane podpisem
elektronicznym (w zataczeniu do pisma sg dwa zatgczniki, w tym jeden wskazujacy, ze certyfikat
byt wazny do 3-12-2021, a drugi z certyfikatem waznym). Dodatkowo wskazane jest w nim
odniesienie do uprzedniej korespondencji (dot. m.in. wniosku w trybie dostepu do informacji
publicznej), w ktérej podano szczegdétowe dane podmiotu, w tym imie, nazwisko, nazwa
podmiotu i jego adres.

W wiadomosci z dn. 21 listopada br. wystepujg braki formalne w kontekscie zapiséw art. 8
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. 2002 nr 5 poz. 46) — brak
bezposredniego wskazania podmiotu skarzgcego (jest informacja w tresci certyfikatu do
podpisu elektronicznego) i jego adresu. Natomiast skarga z dn. 30 listopada br. nie zawiera
zatgcznikdw z podpisem elektronicznym.

Z powazaniem,

Wjt Gminy Klembdow



